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EDITORIAL 
Die Datenlage ist eindeutig: Der Bundesbericht Wissenschaftlicher Nach-
wuchs weist die Dynamik der Prekarisierung von Beschäftigungsverhältnis-
sen im akademischen Feld jenseits der Professuren für die zweite Hälfte der 
2000er-Jahre mit den folgenden Worten aus: „Der Anteil an befristet be-
schäftigten wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stieg seit 
2005 von 79 auf 90%“ (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nach-
wuchs 2013, S. 185). 
Differenziert man diese Konstellation nochmals zwischen Teilzeit- und 
Vollzeitbeschäftigten, wird deutlich, dass die Figur des Nicht-Prekären, also 
des unbefristet Beschäftigten, überhaupt nur in einer merklichen Größe unter 
den Vollzeitbeschäftigten (14 Prozent) für das Arbeitsfeld bundesdeutscher 
Hochschulen nachweisbar ist. Unter den teilzeitbeschäftigten Mittelbau-An-
gehörigen finden sich dagegen nur noch fünf Prozent unbefristet beschäftigte 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Zugleich diagnostizieren zeitso-
ziologische Analysen insbesondere für die Arbeitswelt in den Gegenwartsge-
sellschaften eine Beschleunigungstendenz. Im akademischen Arbeitsfeld 
werden u.a. die Unwucht in der Studierenden-Lehrenden-Relation, die Mana-
gerialisierung und die Kommerzialisierung der Hochschuladministration und 
die Standardisierung der Studienorganisation für einen stärker verdichteten 
Arbeitsalltag verantwortlich gemacht. Vielfach dominiert daher der Eindruck 
unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, mit der beruflichen Ent-
scheidung für das akademische Feld sei man in ein „Hamsterrad der Wissen-
schaft“ eingetreten. Gehen also in diesem „Hamsterrad (Erziehungs-) 
Wissenschaft“ Prekarisierung und Beschleunigung eine Allianz ein? Diese 
Frage steht im Fokus des thematischen Schwerpunkts der vorliegenden 53. 
Ausgabe der Erziehungswissenschaft. Ihrer Beantwortung widmen sich die 
folgenden Beiträge:  
Carsten Bünger, Kerstin Jergus und Sabrina Schenk eröffnen mit ihrem 
Beitrag die Diskussion zum Schwerpunkt. Sie loten die Möglichkeiten einer 
erziehungswissenschaftlichen Reflexion der zunehmenden Prekarisierung 
wissenschaftlicher Beschäftigungsverhältnisse jenseits der Lebenszeitprofes-
sur aus. Eine entsprechende Analyse habe ihres Erachtens, erstens den spezi-
fischen Modus der Subjektivierung „angehender“ Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler zu rekonstruieren. Sie solle zweitens die Tatsache der gesell-
schaftspolitischen Blindstelle erziehungswissenschaftlicher Debatten zur 
Kenntnis nehmen, was eine systematische Ausblendung der Bedingungen 
wissenschaftlicher Produktion zur Folge habe. Und drittens habe sie den pä-
dagogisierten Verdeckungszusammenhang in der universitären Anerken-
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nungsstruktur aufzuschließen, der Hierarchien in Betreuungs- und Bewäh-
rungsverhältnisse umformatiere. 
Ausgehend von der Diagnose einer zunehmenden Prekarisierung, die 
auch für das erziehungswissenschaftliche Feld nachzuzeichnen sei, skizziert 
Andrea Lange-Vester den gegenwärtigen Kontext des akademischen Arbeits-
feldes. In diesen stellt sie Forschungsbefunde aus einer eigenen Studie zur 
Etablierungspraxis junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Damit 
weist Andrea Lange-Vester auf Aspekte hin, mit denen sich die befristet Be-
schäftigten im akademischen Feld auseinandersetzen müssen und die 
Einfluss auf ihre Etablierung in der (Erziehungs-)Wissenschaft haben: Die 
Familienplanung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, ihre räumli-
che Mobilität sowie ihre Bereitschaft, trotz prekärer Arbeitsbedingungen ein 
hohes Engagement als notwendige Anforderung anzusehen, sind zentrale As-
pekte, auf die sie damit aufmerksam macht. Darüber hinaus kann Lange-Ves-
ter zeigen, wie milieu- und herkunftsspezifische Dimensionen wirken: Bil-
dungsaufsteigende weisen immer wieder eine geringere Passung zu den He-
rausforderungen des akademischen Feldes auf und werden deshalb leichter 
vom Aufstiegsweg verdrängt. 
Sigrid Metz-Göckel diskutiert in ihrem Beitrag die widersprüchliche Ein-
heit von wissenschaftlicher und sorgender Arbeit. Dabei hebt sie u.a. den 
weit verbreiteten unerfüllten Kinderwunsch von Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern hervor. Sie weist außerdem auf eine unerwartet geringere 
Erschöpfungssymptomatik unter Wissenschaftlerinnen mit Kind(ern) hin und 
zeigt zugleich auf, dass Wissenschaftlerinnen mit Kind immer wieder auf-
grund fehlender Vereinbarkeit von Beruf und Familie aus dem akademischen 
Feld aussteigen – trotz des im Vergleich zu anderen Arbeitsfeldern relativ ho-
hen Anteils an Wissenschaftlerinnen in der Erziehungswissenschaft. Im Wi-
derspruch zu der vielfachen, häufig zertifizierten Familienorientierung bun-
desdeutscher Universitäten ist daher mit Metz-Göckel von einer „strukturel-
le(n) Rücksichtslosigkeit“ dieser Organisation gegenüber Eltern auszugehen. 
Die Frage nach der Akzeptanz bestehender Allokationsmechanismen un-
ter Rektoren/Präsidien und Professorinnen sowie Professoren vor dem Hin-
tergrund der veränderten Steuerungslogiken an bundesdeutschen Hochschu-
len stellt Uwe Wilkesmann ins Zentrum seiner Überlegungen. Er fragt dabei 
nach einer möglichen Veränderung dieser Akzeptanz von Allokation auf Sei-
ten der in der Hochschulhierarchie entscheidenden Akteure. Für das akade-
mische Feld identifiziert Uwe Wilkesmann einen „inszenierten Wettbewerb“, 
also eine spezifische Marktlogik, die sich von denen in anderen gesellschaft-
lichen Subsystemen unterscheide. Empirisch unterscheidet Wilkesmann drei 
Reaktionstypen in der neu gesteuerten Hochschule (New Public Manage-
ment) und markiert schlussfolgernd die Relevanz hierarchischer Entscheidun-
gen, die sich nicht unter einem „Markt-Fetisch“ subsumieren lassen.  
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Anna Schütz, Nina Blasse und Doris Wittek diskutieren in ihrem Beitrag dis-
ziplinpolitische Perspektiven auf Prekarität im Feld der Erziehungswissen-
schaft. Ein Stabilisierungspotenzial für die gerade auch im internationalen 
Vergleich massiv ausgeprägte Prekarität im akademischen Feld sehen Schütz, 
Blasse und Wittek darin, dass diese von vielen Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern nicht nur in Kauf genommen, sondern darüber hinaus nicht 
hinterfragt werde. Gründe dafür sehen die Autorinnen darin, dass das wissen-
schaftliche Berufsfeld der sachbezogenen intrinsischen Motivation junger 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Raum gebe, ihnen vermeintlich 
erleichterte Einstiegsmöglichkeiten biete und über den Erwerb universitärer 
Qualifikationsgrade respektive Titel ein weiterhin hohes gesellschaftliches 
Prestige in Aussicht stellen könne. Die gegenwärtige Prekarisierungsdynamik 
verorten die Autorinnen ebenfalls in der veränderten Steuerungs- und Regu-
lierungslogik bundesdeutscher Hochschulen, aber auch in den weiterhin sta-
bilen hierarchischen Abhängigkeitsverhältnissen, denen nicht-professorale 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unterliegen. In Bezug auf mögli-
che disziplinpolitische Konsequenzen sehen Schütz, Blasse und Wittek vor 
allem die Fachgesellschaft sowohl als Ort der selbstkritischen Vergewisse-
rung als auch als (politische) Akteurin in der wissenschaftspolitischen Aus-
einandersetzung um den Arbeitsmarkt „Wissenschaft“ in der Pflicht. 
Unter der Rubrik „Allgemeine Beiträge“ legt Gerd Hölter einen mit dem 
Schwerpunkt dieser Ausgabe der Erziehungswissenschaft korrespondieren-
den Erfahrungsbericht aus dem Kontext eines Forschungsprojektes zu Fragen 
der frühen Kindheit vor. Er konstatiert eine zunehmende Durchsetzung des 
„ökonomischen Denkens“ auch in erziehungswissenschaftlichen Bereichen 
der frühen Kindheit und weist auf die damit verbundene Gefahr hin, dass 
Traditionen der Allgemeinbildung und des damit verbundenen kritischen 
Denkens verloren gehen. Unter Verweis auf eigene Erfahrungen in einem 
BMBF-Verbund zieht Hölter die Möglichkeit in Betracht, dass Veränderun-
gen innerhalb der Forschungsförderungs- und -steuerungspolitik derartige 
Entwicklungen stabilisieren können.  
Im Anschluss an die inhaltlichen Beträge erfolgen die „Mitteilungen des 
Vorstands. Hier finden Sie das Protokoll der ordentlichen Mitgliederver-
sammlung mit seiner Anlage, die Satzung und den geänderten Ethikkodex 
der DGfE. Nach den „Berichten aus den Sektionen“ und den „Notizen“ 
schließen der „Tagungskalender“ und die Rubrik „Personalia“ diese Ausgabe 
der Erziehungswissenschaft. 
Fabian Kessl und Katja Schmidt
31 
Prekarität, Geschlechterkonstellationen und 
Elternschaft im wissenschaftlichen Mittelbau 
Sigrid Metz-Göckel 
Prekäre Beschäftigung und inhaltliche Faszination 
Mit Hamsterrad und Hasard geistern in der wissenschaftlichen Diskussion 
Bilder und Begriffe, die die Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses 
kennzeichnen sollen. Diese recht düstere Situationsbeschreibung trifft den 
(politischen) Kern des Problems ziemlich genau. Beim Laufrad des Hamsters 
handelt es sich um ein Instrument, dessen Betätigung Anstrengung erfordert, 
ohne dass der Hamster in gerichteter Weise vorankäme. So gerät auch die be-
rufliche Entscheidung für die wissenschaftliche Arbeit für die meisten der 
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zum Auf-der-Stelle-Tre-
ten, für Frauen noch etwas häufiger als für Männer.  
Als wilden Hasard hat Max Weber bereits 1919 (Weber 1956/1919) die 
problematische Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses bezeichnet. Er 
meinte damit die Zufälligkeit, als Privatdozent auf eine Professur zu gelan-
gen, und auch die lockere Bindung einer solchen Berufung an erbrachte wis-
senschaftliche Leistungen. Diese Deutung stößt auch gegenwärtig auf Reso-
nanz in der sozialwissenschaftlichen Forschung (Reuter et al. 2016) und stellt 
im Grunde die Selektionsmechanismen des Wissenschaftssystems in Frage.  
Im Folgenden betrachte ich den Lebenszusammenhang wissenschaftlicher 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als (widersprüchliche) Einheit von wissen-
schaftlicher und sorgender Arbeit, eingebunden in soziale Beziehungen als 
Partnerin bzw. Partner und/oder Eltern (Menz et al. 2015; Metz-Göckel 2016a). 
Der Blick ist dabei im Besonderen auf die Paarbildung und generativen Ent-
scheidungen der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gerichtet. 
Wie kommt es zu den düsteren Einschätzungen der Situation für den wis-
senschaftlichen Nachwuchs? Ein Grund ist die schiefe bzw. ungesunde Perso-
nalstruktur des deutschen Universitätssystems, die sich in den letzten Jahrzehn-
ten etabliert und die Perspektiven für die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter in der Tat stark verdüstert hat (Junge Akademie 2016; Binner 
et al. 2013; Wissenschaftsrat 2014). An den Universitäten „wurden im Zeit-
raum von 2003 bis 2011 zusätzlich 40.000 Stellen für wissenschaftliche und 
künstlerische Mitarbeiter/innen eingerichtet, dagegen aber nur 460 Professuren 
(ohne Junior-Professuren). Auf eine neu geschaffene Professur kommen somit 
87 neue Stellen für wissenschaftliche Mitarbeiter/innen. Das Verhältnis zwi-
schen Professuren und Mittelbau hat sich seit 2003 von 1 zu 5,7 auf 1 zu 7,49 
in 2011 verschlechtert, 1985 betrug es noch 1 zu 2,8“ (Rogge 2013, S. 35). Und 
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weiter „allein über 750 Nachwuchsgruppenleiter, 1200 Juniorprofessoren und 
jährlich rund 1700 Habilitierte konkurrieren derzeit um 600 bis 700 neu zu be-
setzende Professuren“ (Junge Akademie 2013, S. 6). Die Chancen, eine Profes-
sur zu erringen, sind demnach sehr gering (Kahlert 2013). 
Castels/Dörre (2009) und Dörre/Neis (2008a; 2008b) erfassen mit dem Pre-
karitätsparadigma die relativ geringe materielle Entschädigung und biogra-
phische Verunsicherung der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter (Woltersdorf 2011). Deren Beschäftigungssituation ist allerdings hin-
sichtlich Dauer, Umfang, Finanzierungsquellen und Rekrutierungsmodi keines-
wegs homogen und lässt sich dennoch grob an den Indikatoren befristete und 
teilzeitige Beschäftigung ablesen. Die Befristung betrifft fast 90 Prozent des 
Mittelbaus – Frauen wie Männer etwa gleichermaßen; die Teilzeitbeschäfti-
gung dagegen betrifft „nur“ die Hälfte der Männer gegenüber zwei Drittel der 
Frauen (Metz-Göckel et al. 2014, S. 69ff.). Mit dieser Prekarisierung verbindet 
sich auch eine Beschleunigung und Verdichtung der Arbeitsprozesse. Diese 
trifft für die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter insofern zu, 
als sie sich fortlaufend weiter qualifizieren müssen und dies unter verschärften 
Publikationsregeln, Auslandsaufenthalten, Drittmitteleinwerbung u.a.m. (Be-
cker et al. 2011; Engels et al. 2015; Metz-Göckel 2016a; Metz-Göckel et al. 
2016). Derartige strukturelle Bedingungen begünstigen generell einen frühen 
Ausstieg aus der Universität und insbesondere den relativ häufigen Ausstieg 
von Frauen in der Postdoc-Phase (Konsortium 2013, S. 246). Nach durch-
schnittlich 4,5 Jahren und 3,6 befristeten Arbeitsverträgen hat die Hälfte der 
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Universität wieder 
verlassen (Metz-Göckel et al. 2016, S. 69ff., 315). Frauen scheiden etwas frü-
her aus, bleiben aber insgesamt relativ häufiger als Männer im Universitätssys-
tem. Sie sind intra-sektoral mobiler, Männer wechseln dagegen häufiger in ei-
nen außeruniversitären Sektor (Heusgen 2016).  
Trotz dieser generellen Lagebeschreibung ist es aus mehreren Gründen pro-
blematisch, den Begriff „wissenschaftlicher Nachwuchs“ für den gesamten he-
terogenen wissenschaftlichen Mittelbau anzuwenden. Zunächst spaltet sich der 
wissenschaftliche Mittelbau auf in einen kleinen Teil von knapp 14 Prozent, 
der unbefristet beschäftigt ist (Metz-Göckel et al. 2016, S. 65ff.) und einen 
weitaus größeren Teil von mehr als vier Fünftel, der nur eine begrenzte Zeit an 
einer Universität bleiben kann. Zugleich ist aber mit dem quantitativen Anstieg 
der wissenschaftlichen Mitarbeiterstellen in den vergangenen Jahren von einem 
Funktionswandel der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu reden, der zu der 
grundsätzlichen Frage führt: Ist die Beschäftigung an der Universität tatsäch-
lich eine wissenschaftliche Qualifizierung oder eine Variante der persönlichen 
Weiterbildung oder eine Dienstleistung für die Universität oder noch etwas An-
deres? (Blättel-Mink et al. 2013; Metz-Göckel 2016 et al., S. 47ff.).  
Diese Frage stellt sich nicht zuletzt, da bei weitem nicht alle wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine Professur anstreben. Dies 
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wäre strukturell auch gar nicht möglich. Nur ein kleiner Teil ist überhaupt für 
die Professuren vorgesehen. Ein weiterer, ebenfalls kleiner Teil findet im 
stark ausgeweiteten Management der Universitäten als Hochschulprofessio-
nelle (Hopros) eine Beschäftigung, darunter ein hoher Anteil von Frauen 
(Krücken et al. 2012). Der größte Teil dient als wissenschaftliches Service-
Personal und ist den Instituten bzw. Lehrstühlen zugeordnet, faktisch ohne 
unabhängige Forschung betreiben zu können (Junge Akademie 2013).  
Mit Hamsterrad, Hasard und Prekarisierung ist die Situation des wissen-
schaftlichen Mittelbaus aber dennoch nicht ausreichend beschrieben, denn 
die damit verbundenen Diagnosen lassen die Frage unbeantwortet, warum 
immer mehr junge interessierte Frauen und Männer in das wissenschaftliche 
Berufsfeld einsteigen. Trotz des düsteren Bildes ist das Interesse an einem 
Arbeitsplatz in der Universität schließlich eher gestiegen als zurückgegangen. 
Dies gilt besonders für Frauen als den Newcomern in diesem Feld (Konsorti-
um 2013, S. 244ff.). Daher greifen auch gewerkschaftliche Positionen, wie 
das Templiner Manifest (GEW 2010), zu kurz, wenn dieser Aspekt nicht be-
rücksichtigt wird. Die Faszination, die von wissenschaftlicher Arbeit ausgeht, 
ist ein entscheidender, wenn nicht der wichtigste Anreiz für die Aufnahme ei-
ner Beschäftigung im akademischen Feld (Beaufaÿs 2015). Frauen begeistern 
sich (wie Männer) für ihr Fach und bleiben „ihrem Projekt“ – trotz der prekä-
ren Beschäftigungsbedingungen – verbunden, wie die wachsenden Anteile 
weiblicher Beschäftigter bestätigen (Metz-Göckel 2016b). Das zeigt sich ge-
rade bei den Mitarbeiterinnen, die eine Familie gründen. Mit einem spezifi-
schen Eigensinn, so Nickel (2008) und Macha (2000), beharren sie auf „ei-
nem Stück ‚eigenen Lebens‘“ (Beck-Gernsheim 1983) und der sie daran fest-
halten lässt, dass wissenschaftliche Arbeit auch mit Kindern zu vereinbaren 
sein müsste. Als eigensinnige Biographieträgerinnen bezeichnen Menz et al. 
(2015) daher die Frauen, die nach einer familienbedingten Unterbrechung 
wieder in die wissenschaftliche Karriere einsteigen (wollen). Denn zu ihren 
Vorstellungen eines erfüllten Lebens als Wissenschaftlerin gehört ein Zusam-
menleben mit Kindern und Partnerin oder Partner (Metz-Göckel et al. 2014). 
Auch unter den kinderlosen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlerinnen 
äußern 70 Prozent der auf großer Datenbasis befragten Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern einen Kinderwunsch, auch wenn sie diesen unter ihren 
aktuellen Lebensbedingungen nicht realisieren konnten (Lind 2010, S. 160f.). 
Wunsch und Wirklichkeit klaffen also kräftig auseinander. Dies gilt generell 
auch für Väter, die den Wunsch formulieren, weniger Zeit für ihren Beruf 
und mehr Zeit für ihre Kinder zu haben (Klenner/Pfahl 2009, S. 272; Reuter 
et al. 2008), obwohl sich ein schwacher Trend zu einer Umverteilung der 
Sorgearbeiten und Neuformierung der Elternkonstellationen unter den Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern erkennen lässt. Der Anteil junger Vä-
ter in Teilzeit unter den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern ist mit 19 Prozent relativ hoch und könnte ein Indiz involvierter Vater-
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schaft und einer zunehmend neu aufgeteilten Elternschaft sein (Flaake 2014; 
Metz-Göckel et al. 2012, S. 281).  
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Wissenschaftlerinnen, 
die auch Mütter sind, ganz erwartungswidrig seltener Erschöpfungssympto-
me als die kinderlosen Wissenschaftlerinnen nennen (Lind 2010, S. 160). Er-
klärbar ist dieser Sachverhalt u.U. dadurch, dass es sich um eine besondere 
Auswahl von Frauen handelt, die mit ihrer wissenschaftlichen Arbeit hoch-
gradig identifiziert sind, und/oder um Frauen, die das Zusammenleben mit ih-
ren Kindern als Ausgleich erleben und daher ein Privatleben haben, das an-
ders als für kinderlose Paare und Singles (Hradil 2014) eine eigene Befriedi-
gung und Anerkennung vermittelt.  
Das Studienfach Erziehungswissenschaft ist seit Einrichtung von Diplom-
Studiengängen ein von Frauen präferiertes und dominiertes Studienfach, ähn-
lich wie es in den letzten Jahrzehnten auch für die Medizin gilt. Studentinnen 
stellen inzwischen die überwiegende Mehrheit der Studierenden dieser bei-
den Studienfächer, in der Erziehungswissenschaft 75 Prozent im WS 2014/ 
15, ihr Anteil am hauptberuflichen Personal beträgt 62 Prozent, an den Pro-
fessuren 47 Prozent (Statistisches Bundesamt 2015), wobei dies aus mancher 
Perspektive als unkluge, wenn nicht besorgniserregende Entscheidung gilt 
und viele politische Anstrengungen der Umlenkung unternommen werden, 
z.B. in Richtung der MINT-Fächer. Dies mag zwar für manche Fälle ange-
messen sein, doch lassen sich diese Entscheidungen aus dem Lebenszusam-
menhang betrachtet als rational deuten, wenn sie mit den persönlichen Inter-
essen und Lebensvorstellungen übereinstimmen. Es sind die fachlichen Inhal-
te, die Frauen dazu bewegen, sich trotz ungünstiger Beschäftigungsaussich-
ten für bestimmte Studiengänge und Karrieren zu entscheiden (Zimmer et al. 
2007, S. 110ff.). „Die Möglichkeit zur Identifikation entsteht dann, wenn die 
persönlichen Interessen zu den Arbeitsinhalten passen und die Wissenschaftle-
rinnen ihre beruflichen Tätigkeiten als persönliche Lern- und Verwirklichungs-
prozesse bilanzieren können“ (Menz et al. 2015, S. 135). 
Homosoziale Paarbildung, generative Entscheidungen und 
Drop-Out aus der Universität 
Eine Auswirkung der wissenschaftlichen Integration von Frauen und Folge 
der gleichen Bildungs- und Berufsmotivation zwischen den Geschlechtern 
betrifft die homosoziale Paarbildung (Metz-Göckel et al. 2014, S. 37ff.). 
Wissenschaftlerinnen sind in aller Regel auch mit einem akademisch gebilde-
ten und beruflich engagierten Partner liiert, ein Drittel ihrer Partner ist eben-
falls als Wissenschaftler tätig (Lind et al. 2010; Zimmer et al. 2007). Diese 
haben in der Regel ebenfalls eine gut ausgebildete berufstätige Partnerin. Für 
diese Doppel-Berufstätigen-Paare stellt sich die Frage der Neuaufteilung der 
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Sorge- und Beziehungsarbeit vor allem in Kontext der Entscheidungen zur 
Elternschaft. Sie haben aber tatsächlich eher mehr Probleme als traditionelle 
Paare, ihr Elternsein und ihre zweifache Berufstätigkeit zu koordinieren 
(Rusconi/Solga 2011), da ihr Zusammenleben komplizierte Abstimmungen 
und koordinierte Mobilitäten verlangt. Sie sind daher immerzu mit Zeitpro-
blemen konfrontiert (Metz-Göckel et al. 2012, S. 271ff.). Zudem sind un-
terstützende Partner und Eltern (vor Ort) für die Mitversorgung der Kinder 
für Frauen auf dem Weg an die Spitze als persönliche Stabilisatoren fast un-
ersetzlich (Metz-Göckel 2016a; Funken et al. 2013). 
Mit ca. 40 Prozent sind Frauen inzwischen im wissenschaftlichen Mittelbau 
relativ stark vertreten und potentielle Konkurrenten um die sicheren Positionen. 
Dennoch bewegen sie die Konkurrenzverhältnisse und zugespitzt formuliert, 
ihre mangelnde Anpassung an die marktförmige Entwicklung im Wissen-
schaftssystem zum frühen Ausstieg. Denn das Missverhältnis zwischen dem 
qualifizierten Personal und den verfügbaren Positionen wirkt sich für Wissen-
schaftlerinnen gerade besonders kritisch aus, wenn sie Kinder haben wollen 
und die gegebenen Bedingungen dafür als äußerst ungünstig einschätzen 
(Metz-Göckel et al. 2014, S. 99ff.). Frauen wie Männer bewältigen daher im 
wissenschaftlichen Mittelbau ihre prekäre Beschäftigungssituation dadurch, 
dass sie größtenteils auf Kinder verzichten (Konsortium 2013; Kahlert 2015). 
Lediglich jede dritte Frau und jeder vierte Mann dieser Statusgruppe hat Kinder 
(Metz-Göckel et al. 2014, S. 91ff.). Ein junger Naturwissenschaftler, der zum 
Zeitpunkt des Interviews 35 Jahre alt und bereits Vater eines Kindes ist, ein 
zweites erwartet und aus der Forschung in die Wissenschaftsverwaltung umge-
stiegen ist, beschreibt seine Situation folgendermaßen:  
„Wo man hin muss im Laufe dieser zwölf Jahre, ist die Professur und das ist so ein Wett-
rennen, wo man sich wenig Pausen erlauben kann und wo man einen ziemlichen Einsatz 
bringen muss. ... Also bei uns ... ist es sehr schwer, irgendwie Arbeitszeiten zu finden und 
zu sagen: ‚Ich komme um neun und muss aber um fünf gehen, weil ich meine Kinder aus 
der Kita holen muss. ... Ich sehe das, dass ziemlich viele Leute mit Kindern das Handtuch 
schmeißen auf halber Strecke, weil sie sagen, das geht so nicht.“ (I 14: 9, Metz-Göckel 
2016b, S. 187)  
Eine Rolle für den (frühen) Ausstieg aus der Universität spielt auch, wie die 
promovierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihre Beanspruchung und Be-
lastung erleben. In unserer Untersuchung zum Drop-out (Schürmann et al. 
2016) sprachen die Profile für alle erhobenen Beanspruchungen zugunsten 
der Drop-outs. Für alle verfügbaren Ressourcen zeigten sich Unterschiede 
nur für die Frauen, ausgenommen beim beruflichen Commitment. Promo-
vierte Frauen, die die Universität verlassen haben, sagten häufiger als die an 
der Universität beschäftigten, dass sie sich mit ihrer Organisation verbunden 
fühlen, Wertschätzung aus ihrem beruflichen Umfeld erfahren, arbeitsimma-
nente Erholungsmöglichkeiten und eine bessere Arbeitsausstattung hätten. 
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Zudem berichteten sie von einem besseren Kommunikations- und Kooperati-
onsklima und weniger Stress als die unibeschäftigten Frauen. Dies kann ein 
erklärender Hinweis für die hohe Drop-out-Rate von Frauen in der Postdoc-
Phase sein.  
Ihr Ausscheiden und das von jungen Vätern ist nicht primär auf ihre Fami-
lienorientierung oder „persönliche“ Motive zurückzuführen, sondern vielmehr 
auf eine generative Diskriminierung, d.h. strukturelle Rücksichtslosigkeit ge-
genüber Eltern, die in der Organisation Universität und ihren Beschäftigungs-
bedingungen institutionalisiert ist (Metz-Göckel et al. 2014). Diese Deutung le-
gen auch die Daten zu den generativen Entscheidungen nahe. Demnach voll-
zieht sich im Mittelbau eine neue Angleichung zwischen den Geschlechtern, 
indem Männer wie Frauen (temporär) weitgehend auf Kinder verzichten oder 
die generativen Entscheidungen hinausschieben, Professorinnen bis über das 
40. Lebensjahr hinaus. Bis zu diesem Alter sind 82 Prozent kinderlos, nur 18 
Prozent haben Kinder. Die Jungen (bis 30-Jährigen) sind als Berufseinsteigen-
de erwartungsgemäß fast alle kinderlos, aber auch vier Fünftel der 30- bis 34-
Jährigen sind dies noch. Mit steigendem Alter nimmt der Anteil der Eltern im 
Mittelbau zwar zu, die Mehrheit der 35- bis 39-Jährigen Frauen wie Männer 
(59 Prozent) bleibt allerdings weiterhin kinderlos. Erst die 40- bis 44-Jährigen 
sind mehrheitlich Eltern, mit einer signifikanten Differenz zugunsten der Frau-
en (54 Prozent der Frauen und 51 Prozent der Männer). Dieser Elternanteil ist 
aber deutlich geringer als in der Referenzgruppe der akademisch Ausgebildeten 
in anderen Berufsfeldern (Metz-Göckel et. al. 2014, S. 121ff.). 
Resümee 
Der wissenschaftliche Mittelbau der Universitäten setzt sich aus unterschied-
lichen Teilgruppen zusammen mit einer sich tendenziell angleichenden Ge-
schlechterrelation. Strukturell prägt dieses Beschäftigungsfeld eine ungünsti-
ge Ausgangsposition angesichts der Konkurrenz um die äußerst knappen un-
befristeten Positionen. Im Jahr 2010 standen insgesamt 21.000 Professuren 
156.000 wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gegenüber. 
Diese sind zudem allergrößtenteils befristet. Mit dem Argument, negative 
Auswirkungen dieser ungünstigen Personalstruktur für die Wissenschaftsent-
wicklung in Deutschland abzuwenden, plädiert die Junge Akademie (2013) 
daher auch für die Abschaffung des Lehrstuhlprinzips, für mehr unbefristete 
Stellen im Mittelbau und ihre teilweise Umwandlung in Professuren. 
Änderungen der Beschäftigungsbedingungen und der Personalstruktur 
sind auch aus der Perspektive von (potentiellen) Eltern und nicht stromlinien-
förmiger Karriereverläufe geboten. Es geht dabei nicht um eine natalistische 
Argumentation, sondern um die Berücksichtigung von Veränderungen im Le-
benszusammenhang von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Der 
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Wissenschaftler ist inzwischen auch eine Frau und mit den Wissenschaftle-
rinnen kommen die „Kinderfrage“ und damit auch die „Elternfrage“ auf die 
wissenschaftspolitische Agenda. Die Reaktionen der Universität als Arbeit-
geber-Institution auf diese Veränderungen sind trotz aller Bemühungen um 
eine familienfreundliche Universität bescheiden geblieben. Ein Wiederein-
stieg von Frauen wird z.B. weiterhin als individuelles Karriererisiko behan-
delt und die Wiedereinstiegsförderung als „Sonderfall der Nachwuchsförde-
rung“ (Menz et al. 2015, S. 11, Hervorhebung im Original). Dass sich Verän-
derungen in der Universität in der skizzierten Richtung so mühsam einstellen, 
hängt auch mit der antiquierten Vorstellung vom Wissenschaftler zusammen, 
der unbehelligt von sorgender Arbeit sich lebensfern ganz seiner wissen-
schaftlichen Arbeit hingeben kann. Höchste Zeit, diese in den Köpfen weiter-
hin grassierende Vorstellung ad acta zu legen. 
Sigrid Metz-Göckel, Prof. Dr. phil. i.R., war bis 2005 Leiterin des Hochschul-
didaktischen Zentrums der Universität Dortmund und ist Mitglied der Redak-
tion „Gender. Zeitschrift für Geschlecht, Kultur und Gesellschaft“. Sie hat 
2004 die Stiftung „Aufmüpfige Frauen“ errichtet. 
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